Parole grammaticali e struttura prosodica:
dati dell’italiano e del napoletano

di LAURA BAFILE

1. Introduzione

E un dato osservato in diverse lingue — e ben studiato nell’in-
glese — che alcune parole presentano proprietd fonologiche che le
distinguono dalle altre. In particolare, esse mostrano vari tratti di
‘leggerezza’ o debolezza fonologica: sono spesso dei monosillabi, so-
no spesso prive d’accento, tendono ad essere sede di fenomeni di
riduzione segmentale tipici delle sillabe atone, presentano talvolta al-
ternanze determinate dal contesto di frase tra forme forti e forme
deboli. A questa osservazione si affianca quella che gli elementi ca-
ratterizzati da tali particolarita fonologiche sono, nelle diverse lingue,
sempre gli stessi: i determinanti, le preposizioni, le congiunzioni, gli
ausiliari, e mai i nomi, i verbi o gli aggettivi. Si pone dunque il
problema di cogliere la relazione esistente tra le proprieta sintattiche
e le proprietd prosodiche di questi elementi, problema che presenta
anche un interesse teorico generale in quanto si inserisce nella que-
stione dell’interazione fra la fonologia e gli altri componenti della
grammatica.

Un elemento rilevante rispetto ai fenomeni trattati, oltte alla natu-
ra sintattica degli elementi coinvolti, & la composizione sillabica delle
parole, perché, come i dati di diverse lingue dimostrano chiaramente,
il fatto che esse siano monosillabiche o polisillabiche ¢ determinante
rispetto alla sensibilitd ai processi di deaccentazione. La distinzione
fra monosillabi e polisillabi e la distinzione sintattica fra categorie fun-
zionali e categorie lessicali individuano dunque quattro classi di ele-
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menti: i monosillabi funzionali (gli elementi deboli per eccellenza), i
monosillabi lessicali, i polisillabi funzionali e i polisillabi lessicali. Que-
sti ultimi presentano struttura metrico-prosodica stabile e non sono
normalmente soggetti a processi d’indebolimento, e pertanto non so-
no trattati in questo articolo.

1l lavoro & organizzato nel modo seguente. Il paragrafo 2 & dedi-
cato al problema della distinzione fra elementi lessicali ed elementi
funzionali e dei possibili approcci all’analisi delle proprieta fonologi-
che di questi ultimi. Nel paragrafo 3 si discutono alcuni aspetti fone-
tici e fonologici relativi allo status metrico e prosodico delle parole
monosillabiche, mentre nel paragrafo 4 vengono presentati dati ri-
guardanti la fonologia delle parole grammaticali in italiano e, in mag-
gior dettaglio, in napoletano; alcune osservazioni a proposito dell'in-
glese sono contenute nel paragrafo 5. Il paragrafo 6 & dedicato alle
parole funzionali polisillabiche, che, per le ragioni citate, & necessario
tenere distinte da quelle monosillabiche. L’articolo termina con un
paragrafo di conclusioni.

2. Le parole ‘funzionali’

E stato proposto che le parole con fonologia speciale siano acco-
munate dalla proprieta sintattica di appartenere a categorie ‘funziona-
I, in quanto opposte alle categorie ‘lessicali’, rappresentate da Nomi,
Verbi e Aggettivi (cfr. Selkirk, 1984). In realta, vi & un’ampia, ma
non totale coincidenza fra la classe delle parole fonologicamente de-
boli e la classe delle parole che in base a proprieta sintattiche vengo-
no definite elementi funzionali. La definizione sintattica di elemen-
to funzionale & in sé non banale; una proposta recente & quella di
Williams (1994) secondo cui gli elementi funzionali sono caratterizzati
dal fatto di essere privi di struttura argomentale. Sono quindi elemen-
ti funzionali i determinanti, le congiunzioni, gli ausiliari. Per quanto
riguarda le preposizioni, & necessario ammettere che alcune fra loro
siano dotate di struttura argomentale; ad esempio 7 ha due argomen-
ti in «Giorgio & a Firenze», fra ha tre argomenti in «Roma & fra Fi-
renze e Napoli» (cfr. Haegeman, 1994: 48). In base a questo le pre-
posizioni devono essere considerate elementi lessicali (cfr. anche
Rauh, 1993)'. Vi & percid una sfasatura fra lo status sintattico delle

1 Si pud osservare che le previsioni di questa teorizzazione non si discostano mol-
to da quelle della teoria sintattica standard (cfr. Chomsky, 1970), che assegnava alle
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preposizioni (possibili teste lessicali) e il loro status prosodico, in
quanto esse non sono basicamente teste di sintagmi fonologici®. Tale
sfasatura & un problema che si pone alla teoria prosodica nella costru-
zione dei costituenti fonologici del livello di frase, crucialmente nel
sintagma fonologico (cfr. Nespor e Vogel, 1986: 168 ss.). Il problema
si ripropone poi nelle analisi che ricorrono direttamente alla sintassi
per definire come classe il gruppo di parole che possono essere sog-
gette a riduzione fonologica. In questo lavoro, userd, comunque, sia
pure in un’accezione informale, Uetichetta ‘parole funzionali o gram-
maticalf per riferirmi a quegli elementi che, in una prospettiva fonolo-
gica, sono accomunati dalla loro posizione nell’enunciato, cioeé dal fat-
to di non essere mai la testa di un sintagma fonologico’.

Dal punto di vista fonologico, il problema della relazione fra pro-
ptietd prosodiche e proprietd sintattiche delle parole funzionali pud
essere affrontato da due ottiche diverse.

preposizioni lo status di categoria lessicale, accomunandole ai Nomi, agli Aggettivi e ai
Verbi.

2 Considero non basico lo stazus di testa di sintagma fonologico acquisito dalle
preposizioni dell'inglese che vengono a trovarsi sul margine destro di un sintagma in
seguito a spostamenti sintattici, come in «What are you looking at> (cfr. a testo (2c) e
relativa discussione). Peraltro, la generalizzazione sulla natura prosodica delle preposi-
zioni non necessita di restrizioni per quanto riguarda il napoletano e l'italiano, in cui le
preposizioni non sono mai teste di sintagmi fonologici. Questo vale senza eccezioni per
le preposizioni dotate di complemento. Per quanto riguarda le preposizioni intransitive,
dette anche avverbiali, veri e propri avverbi nei termini della grammatica tradizionale
(cfr. Rizzi, 1988), esse vanno distinte dalle preposizioni vere e proprie. Questa distin-
zione si basa su argomenti come i seguenti, che riguardano la distribuzione e la selezio-
ne lessicale. In primo luogo si consideri ad es. che in italiano sz in funzione avverbiale
ha la stessa distribuzione di gi# («mettilo su», «mettilo giti») ma che d’altra parte git
non pud avere funzione preposizionale, ovvero non pud avere un complemento. Inoltre
Ia presenza contro I'assenza di complemento pud comportare una diversa selezione les-
sicale; cost, mentre l'inglese between pud esprimere tanto il valore preposizionale quan-
to quello avverbiale («between them» di contro a «the road runs between»), in italiano
nelle due funzioni vengono selezionate forme diverse (7 e # mezzo). Allo stesso mo-
do, all'italiano su {«sulla sedia» di contro a «mettilo su») cortispondono in napoletano
sintagmi diversi: [n 'kopr a 'sed:zal e ['mjet:alo a 'kop:al. Per queste ragioni consi-
dero che le preposizioni intransitive, che occupano in effetti le posizioni forti dei sin-
tagmi fonologici, non siano parole funzionali. Argomenti analoghi valgono per gli altri
elementi funzionali che presentano forme (parzialmente) omofone nelle posizioni forti
dei sintagmi fonologici, come & il caso dei determinanti (articoli indeterminativi, quan-
tificatori, dimostrativi) con valore pronominale, ad es. «un bambinos vs. «ne voglio
uno», «tre gelati» vs. «ne voglio tre» , «questa persona» vs. «dammi questas (cfr. Cala-
brese, 1988; Renzi, 1988). Indipendentemente da una pit ptecisa definizione sintattica,
i dati distribuzionali motivano sufficientemente I'esclusione di questi elementi, che sono
teste di sintagmi fonologici, dalla classe delle parole funzionali.

> Si pud scorgere una certa circolaritd in questa definizione data su base distribu-
zionale, considerando che le diverse concezioni del Sintagma Fonologico fanno tutte
riferimento alla nozione di testa lessicale (cfr. ad es. Selkirk, 1978; Hayes, 1989 [1984],
Nespor e Vogel, 1986; Inkelas, 1989; Helsloot, 1995; Selkirk, 1995). Quello che i
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1. Le parole funzionali sono deboli perché hanno una struttura
prosodica diversa da quella delle parole lessicali . Questo & dovuto al
fatto che i principi della grammatica che regolano la costruzione della
struttura prosodica trattano in modo diverso le parole morfologiche
appartenenti alle categorie lessicali da quelle appartenenti alle catego-
rie funzionali, assegnando alle prime, ma non alle seconde, la struttu-
ra di parola fonologica. Non essendo parole fonologiche nella loro
rappresentazione lessicale, tali elementi sono privi dell’accento di pa-
rola ed esposti ai processi d’indebolimento che possono colpire le sil-
labe atone. L’occorrenza delle forme forti di questi elementi in detet-
minate condizioni & pertanto interpretata come un’assegnazione di ac-
cento a forme basicamente atone. Questo tipo di interpretazione, che
propone una visione statica dei fenomeni indagati e che chiameremo
‘categoriale’, & quello proposto in Selkirk (1995)°. Richiamiamo solo
alcuni punti fondamentali di questa proposta.

Le parole funzionali monosillabiche dell'inglese hanno forme forti
e forme deboli che compaiono in posizioni diverse nella frase. Ad
esempio :

(1) for [for] {fr] «[fr] Timothy»
at [aet] [at] «[at] home»
can [ken] [kon], {knl «[km] pile»

Le forme deboli compaiono nella porzione non finale del sinta-
gma fonologico (cfr. 1), mentre le forme forti vengono selezionate in
tre diverse situazioni: quando la parola occorre in isolamento, quando
& focalizzata, cioé quando essa & sede dell’accento intonazionale (pitch
accent), e quando & posta al margine destro di un sintagma. La spie-
gazione che Selkirk da dell'occorrenza delle forme forti & che in que-
ste specifiche condizioni, per effetto di principi generali, le parole
funzionali acquistano necessariamente la struttura di parola prosodica.
Nel caso delle parole in isolamento il principio operante & quello per

interessa evidenziare qui, comunque, & l'aspetto prosodico, e non quello sintattico, del-
la distribuzione caratteristica delle parole che definiamo funzionali.

4 La rappresentazione delle parole funzionali come elementi privi della struttura
di parola fonologica & adottata, tra gli altri, da Selkitk (1986), oltre che da Selkirk
(1995), ed & diffusa nei lavori condotti nell’'ambito della teoria della Morfologia Proso-
dica (cfr. McCarthy e Prince, 1990, 1995) e della Teoria dell’ Ottimalita (cfr. Prince e
Smolensky, 1993). V. anche qui di seguito il paragrafo 3.3.

5 In questo atticolo Selkirk riprende idee gia sviluppate in Selkirk (1984; v. oltre
nota 49), affermando perod che le parole funzionali sono del tutto invisibili ai principi,
o meglio alle restrizioni, che regolano l'interfaccia fra sintassi e fonologia.

¢ Gli esempi sono adattati da Selkirk (1995).
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cui un elemento che costituisce un enunciato & anche un costituente
ai livelli inferiori della gerarchia prosodica (cfr. 2a)’. Nel secondo ca-
so la condizione & che P'accento intonazionale deve essere associato ad
una sillaba su cui cada un accento del livello di parola (cfr. 2b). 11
terzo caso & attribuito a due principi detti di ‘allineamento’, di cui
uno stabilisce che uno dei due margini di un sintagma morfosintattico
(il destro, in inglese) deve corrispondere allo stesso margine del corri-
spondente sintagma prosodico; e l'altro che il margine destro di un
sintagma fonologico deve corrispondere con il margine destro di una
parola fonologica. In altri termini, la parola finale di un sintagma &
necessariamente una parola fonologica (cfr. 2¢).

(2) a. «can» [[[[[[kenl] 1.1.1 11
b. She spoke at the microphone, not w1tf1 it
«She spoke [&t] not with it»
c. [whatdid you (pllook ,lat__ 1.1, yesterday]
,(what did you ook at)  (yesterday),
«What did you look [eet] yesterday?»

2. Un secondo possibile modo di trattare la questione della fono-
logia delle parole funzionali e della relazione fra questa e le proprieta
sintattiche di tali elementi non consiste nell’attribuire uno speciale sta-
tus prosodico alle parole in questione, ma riconduce la loro debolezza
fonologica alla loro tipica distribuzione nell’enunciato, nel quale tali
parole non ricevono mai un accento di sintagma o di frase. In que-
st’ottica, le parole funzionali non sono diverse dalle altre in quanto a
struttura prosodlca poiché I'idea di base & che tutte le parole motfo-
logiche, se si escludono i clitici, siano parole fonologiche; conseguen-
temente, questa tesi non sostiene che le parole funzionali acquistino
un accento in certe condizioni, ma piuttosto che esse possano perder-
lo in altre®. L’ipotesi si basa dunque sulla deaccentabilita delle parole
funzionali, e in tal senso questa & una visione dinamica, in quanto
non fa riferimento a un particolare status di certe categorie di parole,
ma piuttosto a processi (da intendersi, come vedremo, in senso sin-
cronico e diacronico) a cui certe parole possono andare incontro.

In questo lavoro presenterd argomenti a favore di questa seconda

7 Assumo qui che la struttura prosodica comprenda i seguenti costituenti: sillaba
(o), piede (), parola fonologica (w), sintagma fonologico (¢), sintagma intonazionale
(I}, enunciato (®).

¢ L'ipotesi della deaccentazione delle parole funzionali monosillabiche in certe
condizioni frasali & anche quella adottata da Selkirk (1984).
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tesi, analizzando dati dell’italiano e del napoletano e facendo riferi-
mento a dati gid noti dell'inglese.

L’idea di fondo & che la distinzione sintattica fra categorie funzio-
nali e categorie lessicali sia rilevante fonologicamente nella misura in
cui determina la distribuzione di questi elementi nella frase e quindi
la loro posizione all'interno dei costituenti prosodici che formano Ve-
nunciato. Da cid deriva la deaccentabilitd di queste parole e il fatto
che esse siano esposte a fenomeni d’indebolimento che, al contrario,
non coinvolgono le parole lessicali.

Le lingue differiscono fra loro, presentando gradi diversi di debo-
lezza delle parole funzionali. Questa variazione dipende in parte dalle
caratteristiche dei diversi sistemi fonologici, e in particolare dalla mi-
sura in cui la fonologia di una lingua conosce fenomeni di indeboli-
mento o riduzione segmentale delle sillabe atone. Le lingue differisco-
no poi rispetto alla diffusione dei fenomeni d’indebolimento all’inter-
no del gruppo delle parole funzionali. E possibile che in una lingua
I'indebolimento riguardi la totalitd delle parole grammaticali, mentre
in un’altra interessi solo alcuni elementi. Il primo sembra essere il
caso dell'inglese, che pure ha alcune eccezioni lessicali (cfr. par. 5),
mentre il secondo caso & quello del napoletano. Pitt in generale, infi-
ne, & ipotizzabile che, a paritd di condizioni, le lingue differiscano
parametticamente sul trattamento fonologico delle parole funzionali.

3. L'accento delle parole monosillabiche

La distinzione fra categorie lessicali e funzionali trova espressione
fonologica crucialmente nella classe dei monosillabi, visto che, per ra-
gioni a cui si & accennato e su cui torneremo in seguito, le parole
funzionali polisillabiche sono fonologicamente affini alle parole lessica-
li ¢ devono essere considerate separatamente. La previsione dell’anali-
si categoriale & che i monosillabi abbiano uno status prosodico diver-
s0, a seconda che appattengano a categorie funzionali o lessicali. Lo
status variabile delle parole monosillabiche, ciog il fatto che esse siano
o meno parole fonologiche, coincide, secondo i principi della fonolo-
gia prosodica, con il fatto che esse siano o meno sede di accento’. La

9 Secondo la Sirict Layer Hypothesis, I'insieme det principi relativi alla struttura
prosodica delle lingue (cfr. Selkirk, 1984; Nespor e Vogel, 1986, e la revisione propo-
sta in Selkirk, 1995) ogni costituente domina un costituente immediatamente inferiore.
Percid un’unita che sia una parola fonologica & necessariamente costituita di piedi e di
sillabe. Dato che l'identificazione di un costituente comporta I'identificazione di una
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verifica di questa previsione & di fatto pressoché impossibile, poiché
anche ad un’osservazione superficiale & evidente quanto sia problema-
tico riconoscere o segnalare la presenza di accento nelle parole mono-
sillabiche (laddove non si osservino fenomeni fonologici collegati al-
Paccento, su cui torneremo in seguito). Infatti in un dominio consi-
stente in una sola sillaba non pud trovare espressione la dimensione
contrastiva che dell'accento & una proprietd fondamentale. Nei para-
grafi successivi considereremo aspetti fonetici e fonologici connessi
con questo problema.

3.1. Aspetti fonetici

All osservazione fonetica, la tonicitd di un segmento appare signi-
ficativamente correlata a una sua prominenza sugli altri segmenti del
dominio accentuale, rispetto ai parametri acustici di durata, intensita
e frequenza fondamentale del segnale ®. E noto che le variazioni nei
valori di tali grandezze non dipendono esclusivamente dall’accento,
poiché entrano in gioco anche fattori come la velocita di elocuzione,
la struttura informativa dell’enunciato, l'intonazione, le differenze in-
dividuali, nonché la qualitd delle vocali coinvolte ed il contesto seg-
mentale e sillabico in cui esse si trovano. Varia, inoltre, da lingua a
lingua, la rilevanza di ciascuno dei tre parametri nella segnalazione e
nella percezione dell’accento . Le difficolta nell'individuare le caratte-
ristiche fonetiche dell’accento, sia nell’analisi dei singoli sistemi accen-
tuali sia nel confronto interlinguistico, non oscurano tuttavia la signifi-
cativa correlazione esistente fra la presenza dell’accento e le variazioni
dei tre parametri acustici.

Dal punto di vista fonetico, tanto acustico quanto percettivo, l'ac-
cento & individuabile contrastivamente. In effetti, essendo grandezze
misurabili, Paltezza, la durata e l'intensitd potrebbero caratterizzare

testa, una parola fonologica contiene una testa.che corrisponde alla testa di un piede,
ciog a una sillaba accentata.

© In termini generali, I'incremento dei valori di queste grandezze & legato al mag-
giore sforzo espiratorio che caratterizza le sillabe toniche. Tuttavia Lehiste (1970: 125)
osserva che in particolare la relazione fra lo sforzo espiratorio e la durata & meno com-
prensibile, poiché mancano per questo cotrelato evidenti cause fisiologiche. Lipotesi di
Lehiste & che la maggiore durata delle vocali toniche sia determinata da fattori lingui-
stici (language-determined) piuttosto che fisiologici.

1 Gli studi sull'italiano (vd. Fava e Magno Caldognetto, 1976; Bertinetto, 1981;
Farnetani e Koti, 1982, 1984; Marotta, 1985; Vayra, Fowler e Avesani, 1987) dimostra-
no che in questa lingua il correlato accentuale saliente & la durata vocalica.
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un segmento come accentato anche in isolamento, opponendolo para-
digmaticamente ai segmenti atoni e tonici all'interno del sistema. Se
fosse possibile stabilire una gamma di valori tipici dei segmenti accen-
tati, anche una parola monosillabica potrebbe quindi essere classifica-
ta come tonica, o atona, su base acustica. Questa possibilita & di fatto
resa nulla dalla convergenza dei fattori citati sopra nel determinare le
carattetistiche acustiche di un enunciato, cosicché queste ultime sono
utili solo in un confronto sintagmatico fra i segmenti che fanno parte
di una sezione di parlato analizzata *.

Per queste ragioni & impossibile stabilire il grado di accento di
una parola monosillabica in isolamento. All'interno di un enunciato,
le cose non sono necessariamente diverse. Limitandoci all’osservazio-
ne dell’italiano, constatiamo che una parola monosillabica risulta chia-
ramente accentata solo quando essa si trova al margine destro di un
sintagma fonologico e, a maggior ragione, dei domini superiori. Nelle
posizioni deboli dell’enunciato i monosillabi non mostrano un grado
di prominenza diverso da quello delle sillabe non toniche dei polisilla-
bi, e come queste possono risultare completamente atone, oppure es-
sere sede di accento ritmico ”,

In (3) sono riportati alcuni enunciati che esemplificano I'occorren-
za di parole monosillabiche in posizioni forti e deboli della frase e
allinterno di strutture ritmiche diverse. Il confronto di sequenze fo-
neticamente simili mostra che non ¢’¢ una differenza rilevabile fra pa-
role grammaticali e parole lessicali, né tra le parole monosillabiche e
le sillabe che non sono sede d’accento principale all'interno di parole
polisillabiche. I tre gruppi di esempi corrispondono a tre gradi di ac-
centazione dell’elemento monosillabico . In (3a) esso occupa la posi-
zione di testa del sintagma fonologico, e pertanto pud essere solo una
parola lessicale; in (3b) pud essere sede di un accento ritmico, essen-
do separato dall’accento principale da una posizione atona; in (3c)

~

elemento monosillabico & adiacente all’accento principale ed & per-

2 Bisognerebbe poi valutare la percepibilita fonologica di simili variazioni in isola-
mento, ove pure esse fossero costanti e foneticamente rilevabili. A questo proposito
cfr. Lieberman (1967: 159 ss.), sulla distinzione fra ‘categorizzazione’ e ‘confronto’ nel-
la percezione linguistica.

5 Intendiamo con accentazione ritmica i fenomeni di ‘spostamento’ di accento, o,
pill propriamente, accentazione e deaccentazione che hanno lo scopo di ottimizzare la
struttura ritmica degli enunciati evitando gli scontri (due posizioni accentate adiacenti)
e i vuoti accentuali (piti di due posizioni atone fra due posizioni toniche). Cfr. Nespor :
e Vogel (1989). Vedi anche la nota 16 qui di seguito.

14 Gli esempi di (3) sono produzioni, ‘normali’ in quanto a velocita e accuratezza
di elocuzione, nell'italiano standard di parlanti toscani.

440



Parole grammaticali e struttura prosodica

tanto privo di accento ritmico . (Negli esempi & segnalata la presen-
za delle geminate iniziali dovute a Raddoppiamento Sintattico).

(3) a. b. C.
bo visto un re un re [d:17 coppe un re Lk:lorto
col tre [d:17 fiori con tre [k:luori
con tre [d:lenari in tettifica

un redditometro

Nel loro comportamento, pertanto, le parole monosillabiche si
differenziano chiaramente dai polisillabi, poiché questi in tutte le po-
sizioni dell’enunciato possono conservare i rapporti di prominenza al
loro interno e restano facilmente riconoscibili come domini di un ac-
cento lessicale *. L'incapacita delle parole monosillabiche di esprimere
in termini di prominenza relativa la presenza di un accento lessicale &
la causa della debolezza e dell’instabilita accentuale di questi elementi,
e pud pertanto spiegare la loro tendenza alla deaccentazione, cioé alla
perdita dell’accento lessicale. 1l fatto che questa tendenza alla ristrut-
turazione metrica della rappresentazione lessicale riguardi solo gli ele-
menti funzionali ¢ sicuramente in parte dovuto alla collocazione tipica
di queste parole nelle posizioni deboli dell’enunciato. Torneremo su
questo punto nei paragrafi successivi.

Fra le caratteristiche fonetiche correlate all’accento, vengono tal-
volta considerati anche fenomeni di tipo segmentale che, in alcune
lingue, differenziano gli elementi tonici da quelli atoni, il pit tipico
dei quali & la riduzione vocalica nelle posizioni atone (e la mancata

v Assumo che le sequenze di (3 b, ¢) costituiscano un unico sintagma fonologico,
senza entrare nel merito della discussione relativa alle modalita di ‘ristrutturazione’ di
questo costituente prosodico, cioé dell'inclusione di materiale fonologico che si trova
alla destra di una testa lessicale (cfr. Nespor e Vogel, 1986); percid [un re di coppel
etc. Resta il fatto che quando 'elemento monosillabico & una parola lessicale esso pud,
comunque, essere la testa del sintagma: [un rel [di coppel , [un re] Ecortol , etc.
Questa diversa struttura prosodica corrisponde ad una minore adiacenza della parola
allelemento alla sua destra, e pud manifestarsi nella presenza di una pausa o in una
escursione tonale. Questo non @ il caso degli esempi discussi a testo.

1 T rapporti di prominenza all'interno dei polisillabi possono in realta essete alte-
rati dalle riaccentazioni: di tipo ritmico (cfr. nota 13), come nella ‘ritrazione’ dowmint
saré fatto—>domani sira farto. Tali fenomeni, tuttavia, appartengono ad un livello super-
ficiale e probabilmente sono soggetti ad uno scarso controllo cosciente da parte del
parlante, come & dimostrato dal fatto che la ‘ritrazione’ non ha influenza sull’applica-
zione di una regola postlessicale come il Raddoppiamento Sintattico, che ha luogo an-
che in caso di deaccentazione della finale tonica (sira fitto) (cfr. Nespor, 1990). A un
livello sottostante, la vocale finale, deaccentata per ragioni ritmiche, & fonologicamente
tonica.
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riduzione nelle posizioni toniche) 7, A questo riguardo mi sembra uti-
le richiamare la distinzione fra quelli che chiameremo correlati accen-
tuali dirett; (altezza, durata, intensitd) e mmdiretti (fenomeni segmenta-
li) ¥, Infatti benché la qualitd timbrica di un segmento vocalico sia
osservabile acusticamente quanto i suoi valori di altezza, durata ed
intensits, & evidentemente diversa la relazione che esiste fra I'accento
e i due tipi di fattori.

In primo luogo, i correlati diretti caratterizzano necessariamente
la presenza/assenza di accento e distinguono le unita toniche da quel-
le atone, sistematicamente (dove ‘sistematicamente’ non & da intendersi
‘nella totalita delle realizzazioni’, ma ‘in modo significativo all'interno
di un dato sistema’). Al contrario, i processi segmentali, quali la ridu-
zione vocalica, sono osservabili solo in alcune lingue e rispondono a
condizioni specifiche di oghuna di esse.

In secondo luogo, come si & ricordato, in ogni sistema linguistico
i valori dei correlati diretti variano molto, in dipendenza da molteplici
fattori. Cosi, ad esempio, in una lingua in cui il correlato principale
della tonicitd sia la maggiore lunghezza della vocale, si possono osser-
vare variazioni notevoli nella durata dei segmenti fra un’elocuzione
lenta e un’elocuzione veloce (senza considerare le variabili contestuali,
ritmiche, individuali, etc.). Nondimeno, la maggiore durata relativa
tendera normalmente a caratterizzare i segmenti accentati. In tal sen-
so, come si & gid notato, i correlati accentuali diretti sono significativi
sintagmaticamente. I processi segmentali collegati all’accento, invece,
hanno come risultato unitd discrete, riconoscibili come tali dagh uten-
ti di un dato sistema linguistico e riconducibili paradigmaticamente
alla presenza o assenza di accento. Se, ad esempio, in un sistema fo-
nologico la realizzazione normale delle vocali atone & [a], questa voca-
le, in tutte le sue possibili realizzazioni, caratterizzera le posizioni vo-

caliche atone, distinguendole sistematicamente dalle posizioni toni-
che”.

7 Garde (1968: 57 e ss.) parla a questo proposito di «procedimenti accentuali
negativis.

8 Questa distinzione si insetisce in quella, pill generale, tra aspetti segmentali e
aspetti soprasegmentali (cfr. ad es. Lehiste, 1970: 2 ss.; Bertinetto, 1981: 20 ss.).

1 J1 caso della riduzione delle vocali atone a schwa & quello in cui un fenomeno
fonologico legato all’accento appare largamente motivato foneticamente, come 'effetto
di una centralizzazione prodotta da un’articolazione di minore intensita e/o durata. Pe-
raltro, come ossetva Bertinetto (1981: 35, 61), in lingue come l'inglese la riduzione
vocalica & fonologizzata e indipendente dalle condizioni di elocuzione; e Lehiste (1979:
141) sottolinea come, nei casi di riduzione dell'inventario vocalico nelle posizioni atone
senza un completo passaggio a schwa, i meccanismi di neutralizzazione e di ristruttura-
zione del sistema di opposizioni rispondano a condizioni fonologiche specifiche di ogni
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La terza considerazione, necessariamente connessa alle altre, & che
i correlati accentuali diretti e indiretti corrispondono a gradi diversi
di coscienza del patlante. Altezza, durata ed intensita, che pure lingua
per lingua interagiscono diversamente formando un sistema comples-
so e ricco di variabili, sono correlati accentuali automatici e inconsa-
pevoli ®, mentre gli eventuali processi segmentali collegati all’accento
si collocano ad un pitt alto livello di coscienza linguistica del patlante-
ascoltatore.,

Pertanto i correlati accentuali diretti e indiretti devono essere te-
nuti distinti in quanto pertinenti a livelli diversi della grammatica e
dell’analisi linguistica, benché fra di loro vi sia un’inevitabile, stretta
connessione. Vedremo in seguito che tale distinzione & rilevante ri-
spetto allo status accentuale delle parole monosillabiche, perché rende
disponibile una piti astratta nozione di accento, quella di proptieta
intrinseca, non contrastiva, delle unitd accentuali.

3.2. Aspetti fonologici

La definizione dello status accentuale delle parole monosillabiche &
un punto controverso dell’analisi fonologica dell’accento, anche per i
modelli metrici, come quelli elaborati in ambito generativo a partire
dagli anni ’80 (cfr. Hayes, 1981; Halle e Vergnaud, 1987; Hayes,
1995) che consentono di rappresentare e prevedere le strutture ac-
centuali possibili e la variazione interlinguistica. Il problema nasce dal
fatto che I’analisi fonologica dell’accento, cosi come I'analisi fonetica,
si fonda su una concezione prettamente contrastiva dell’accento stes-
so. Questa prospettiva & molto chiara nella linguistica strutturalista
europea, per cui & fondamentale il fatto che anche quando I'accento
pud avere valore distintivo, come accade nelle lingue ad accento al-
meno parzialmente libero in cui una differenza di posizione pud di-
stinguere due parole alttimenti identiche (come in italiano 4nco-
ra~ancéra), tale distintivitd si esplica esclusivamente sull’asse sintag-

lingua. Si possono poi portare esempi di fenomeni collegati all'accento in cui Pindipen-
denza delle alternanze fonologiche dalle condizioni fonetico-articolatorie & piti evidente,
come i casi di dittongamento delle vocali toniche: non risponde ad una ‘necessita” fone-
tica il fatto che, in certe lingue e non in altre, o in certi stadi di una lingua e non in
altri (si pensi alla ‘regola del dittongo mobile’ in italiano) le vocali lunghe si dittonghi-
no. Si veda del resto quanto osservato da Lehiste (vd. qui sopra nota 10) sulla lun-
ghezza come cotrelato accentuale.

2 QOvviamente esula da questa osservazione il fatto che, in aicune lingue, l'altezza
e la lunghezza vocalica siano caratteristiche distintive, e percid fonologicamente perti-
penti.
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matico. (Cfr. ad esempio Martinet, 1972; Garde, 1968)*. La stessa
visione relazionale & fondamentale nella teoria metrica generativa a
partire da Liberman e Prince (1977), in cui I'accento & la prominenza
di un costituente su di un altro. La parte dell’articolo di Liberman e
Prince che ha maggiormente influito sui successivi studi di argomento
metrico & quella dedicata all’elaborazione di una teoria dell’accenta-
zione frasale, in grado di spiegare i fenomeni di spostamento ritmico
dell'inglese (del tipo compact disc—cémpact disc) **; ma l'idea che l'ac-
cento consista in una relazione fra unitd, e non in una loro proptietd
assoluta, & basilare nella teoria metrica sia riguardo all’accento di pa-
rola, sia all’accento di frase. Infatti, cid che viene espresso da tutti i
tipi di rappresentazione della struttura accentuale adottati nei diversi
modelli, dall’albero alla griglia metrica, sono i rapporti di prominenza
fra unita di un dato livello, tanto fra le unitd ultime dell’enunciato, le
sillabe ovvero i nuclei vocalici, quanto, ai gradi superiori della struttu-
ra prosodica, fra le loro proiezioni.

Non & quindi sorprendente che le proprieta accentuali dei mono-
sillabi costituiscano un punto spinoso e controverso della fonologia
metrica. La concezione relazionale dell'accento e quella che la sua po-
sizione dipenda, almeno in parte, dal modo in cui gli elementi accen-
tabili dell’enunciato sono raggruppati a formare i costituenti metrici,
ciog i piedi o le parole”, concezioni comuni alle diverse modalita di
rappresentazione metrica, rendono le rappresentazioni stesse intrinse-
camente inadatte a strutture formate da un solo elemento. Cio signifi-
ca che, al livello di piede e di parola fonologica, la rappresentazione
metrica non da di per sé alcuna informazione sullo sfafus accentuale
dei monosillabi.

La notazione adottata agli inizi della teoria metrica & I'albero me-

2t 1a concezione contrastiva & attenuata pelle teorie accentuali sviluppate dagli
strutturalisti statunitensi (cfr. su questo Bertinetto, 1981: 25 ss.; Beckman, 1986: 14
ss.) e nel modello di Chomsky e Halle (1968), dai quali 'accento & considerato come
un tratto fonologico di un segmento vocalico (opinione condivisa anche da Lieberman
1967). Come gli altri tratti fonologici 'accento ha un correlato fonetico assoluto (da
comsiderarsi come una realta non fisica e acustica, ma piuttosto percettiva {cfr. Chomsky
e Halle, 1968: 25-26). D’altra parte i meccanismi che assegnano I'accento sopra la pa-
rola, ai composti e ai sintagmi, agiscono invece in modo telazionale, producendo un
ordinamento relativo degli accenti di ogni stringa.

2 Per quanto riguarda I'accento di parola, Liberman e Prince non giungono ad
una totale esclusione del tratto di accento, che nella loro teoria & binario ([ + accentol).
E di Selkirk (1980) la proposta che la rappresentazione dell'accento di parola prescin-
da dalla nozione di ‘tratto d’accento’ e utilizzi esclusivamente la costituenza prosodica
relativa ai livelli sillaba, piede e parola fonologica.

2 Per quanto riguarda le caratteristiche dei costituenti metrici, si distingue comu-
nemente fra piedi limitati (bounded) e piedi llimitati (unbounded). La struttura metrica
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trico, che nella sua forma originale & a ramificazione binaria; in esso,
cioe, ogni nodo domina due nodi del livello inferiore *. Si tratta di un
tipo di rappresentazione molto specificato, in quanto pone in una re-
lazione esplicita di prominenza tutti i nodi con i loro fratelli, contras-
segnando come forte (f) e debole (d) gli elementi di ogni coppia. Nel
caso di sequenze non costituite da un esatto alternarsi di elementi
forti ed elementi deboli, ad esempio la sequenza f d 4, questo tipo di
rappresentazione determina un arricchimento della struttura, con lin-
dividuazione di tre livelli:

(4)

La presenza di struttura che non corrisponde ad un livello di co-
stituenza rilevante per le regole fonologiche & stata considerata un li-
mite di questo tipo di rappresentazione (cfr. Nespor e Vogel, 1986:
9, Durand, 1990: 226-227, Burzio, 1994: 9). Una soluzione a questa
inadeguatezza della notazione binaria & rappresentata dall’albero a ra-
mificazione multipla, in cui viene esplicitata solo la relazione fra lele-
mento forte e gli elementi deboli. Anche le rappresentazioni basate
sulla griglia metrica rappresentano, almeno in linea di principio, un
superamento dei limiti comportati dall'albero binario. L’albero a ra-
mificazione multipla e la griglia metrica descrivono in modo ugual-
mente semplice la struttura di sequenze di due, tre o piu elementi,
poiché, limitandosi a porre in relazione la testa con un numero varia-
bile di elementi retti, non implicano necessariamente binarietd.

)

Indipendentemente dal tipo di notazione utilizzato, la concezione

& formata di piedi illimitati in quei sistemi linguistici in cui I'accento cade in una posi-
zione fissa del dominio accentuale (ad es. sulla prima o seconda sillaba a partire dall’i-
nizio o dalla fine del costituente) indipendentemente dal numero di sillabe, che & vatia-
bile, contenute nel dominio stesso.

24 Liberman e Prince (1977) sviluppano entrambi i formalismi poi impiegati nei
diversi modelli della teoria metrica, albero e la griglia. Nella loro proposta, pero, la
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binaria della costituenza accentuale & largamente diffusa e adottata
nella maggior parte dei modelli metrici soprattutto nel senso che le
sequenze di tre posizioni non possono essere analizzate come un uni-
co costituente”?. Infatti, nonostante il fondamento relazionale della
teoria metrica — rispetto al quale le strutture di un solo elemento, e
non quelle ternarie, costituiscono una deroga (cfr. Beckman 1986:
68) — il binarismo produce per lo piu il risultato di bandire i costi-
tuenti ternari, a dispetto del fatto che essi rappresentano una struttu-
ra piuttosto diffusa nelle lingue *.

Per quanto riguarda il trattamento dei monosillabi, una nozione a
cui si fa frequentemente ricorso & quella di piede degenerato, che pud
essere inteso come I'assegnazione, parzialmente a vuoto, di una strut-
tura binaria ad una stringa costituita da un solo elemento. Accade,
frequentemente, quindi, che nella condizione sulla struttura dei costi-
tuenti, ‘binario’ stia di fatto per ‘al massimo binario’. In alcuni mo-
delli, tuttavia, vi & un’esplicita esclusione dei costituenti formati da un
solo elemento. Burzio (1994), ad esempio, nella sua analisi dell’accen-
to dell'inglese e dell'italiano, argomenta a favore dell'esistenza di piedi
binari e ternari, ma esclude i piedi monosillabici”.

griglia metrica, derivata per proiezione dall’albero, costituisce un’interpretazione ritmi-
co-temporale dell’albero stesso, ed & impiegata nel trattamento dei fenomeni ritmici di
frase.

» Halle e Vergnaud (1987), ad esempio, utilizzano per la rappresentazione del-
l'accento una griglia metrica in cui, oltre alle posizioni dell’asse temporale e alle loro
proiezioni (rappresentate da astetischi), sono presenti i confini dei costituenti (rappre-
sentati da patentesi tonde). Una soluzione analoga & adottata in Hayes (1995). Queste
rappresentazioni riprendono da Hammond (1984), che adottava una notazione ad al-
bero ‘n-aria’ in cui venivano segnalate le teste dei costituenti prosodici. Questo tipo di
notazioni non implicano binarismo. In Halle ¢ Vergnaud lesclusione dei piedi non
binati & ottenuta quindi attraverso un’esplicita condizione sulla struttura dei costituenti,
ciog it principio di adiacenza, per il quale ogni elemento retto dev’essere immediata-
mente adiacente alla testa. Tale formulazione include fra i costituenti possibili il piede
ternario anfibraco (x%x); si veda Haraguchi (1991) per una discussione critica su que-
sto punto.

% Fra i modelli metrici che ammettono i costituenti ternari cfr. Haraguchi (1991),
Burzio (1994); argomenti a favore del piede ternario in napoletano e in italiano sono
presentati in Bafile (1993, 1996). Uno dei motivi per cui i piedi ternari, e non i piedi
monosillabici, sono considerati strutture inammissibili, una volta assunto l'universale
della binarieta della struttura metrica, & che una sequenza supetficiale di tre posizioni
pud essere rianalizzata come una sequenza di due posizioni, che vanno a formare un
costituente binario, pitt una isolata, che pud essete trattata come extrametrica, cioé
invisibile alle regole d’accento (cfr. Liberman e Prince, 1977; Hayes, 1981 e in partico-
lare 1982), o comunque inserita nella struttura prosodica ai livelli superiori; nessuna
soluzione del genere & invece disponibile per trattare strutture supetficiali monosillabi-
che {ma a questo riguardo cfr. Burzio, 1994; v. anche la nota seguente).

21 Secondo Burzio (1994: in particolare 33 ss.) non esistono piedi monosillabici,
né come unici costituenti di una parola né come porzioni di parole pilt ampie. Percid
egli rappresenta la sillaba tonica delle parole tronche dell’italiano e i monosillabi non
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Riassumendo schematicamente, la teoria metrica prevede la posi-
zione dell’accento in base alla costituenza, ed essendo questa per na-
tura relazionale, la teoria non dispone di strumenti intrinseci per pre-
vedere 'accentazione dei costituenti formati da un solo elemento. Co-
me assegnare, infatti, un’etichetta f 0 4, se non vi & contrasto fra po-
sizioni forti e deboli? Oppure, come stabilire il numero di asterischi
associato ad una posizione? Le soluzioni possibili sono due: 1) si as-
segna struttura prosodica a tutti i monosillabi, che, in quanto costi-
tuenti, vengono ad avere una testa e sono percid accentati; 2) non si
assegna struttura prosodica ai monosillabi, che in quanto tali non

' possono essere costituenti metrici.

Entrambe le possibilitd appaiono essere generalizzazioni troppo
forti, poiché i dati di diverse lingue mostrano la coesistenza di mono-
sillabi tonici ed atoni all'interno di uno stesso sistema. L’adeguatezza
empirica dev'essere quindi ottenuta con precisazioni ulteriori o stipu-
lazioni tra cui quelle che attribuiscono il vario comportamento fonolo-
gico dei monosillabi al loro status morfosintattico. Se si attribuisce
validita generale a questa differenziazione si viene a disporre di una

_ terza soluzione, cioé quella di prevedere la presenza e Vassenza di
accento nelle parole monosillabiche in base al loro status morfosintat-
tico, ovvero in base alla distinzione ‘lessicale ~funzionale’. Questo
procedimento & evidentemente circolare e ci riporta all'interrogativo
iniziale.

3.3. Parole monosillabiche e requisiti di minimalita

Un approccio diverso al problema dei monosillabi & quello deli-
neato nell’ambito della Optinality Theory (cfr. Prince e Smolensky,
1993) ®, Sulla base di studi empirici dai quali risultano vigere restri-
zioni di marcatezza sulla dimensione minima dei costituenti metrici,
questa teoria include nel gruppo di restrizioni relative alla struttura
delle unita fonologiche la restrizione Foot Binarity (FtBin), che richie-

clitici come sequenze (¢ ) dove (J sta per una sillaba vuota. A sostegno di questa
rappresentazione Burzio cita fra Paltro la mancanza di flessione plurale dei nomi tron-
chi, del tipo caffe, e la tendenza all’aggiunta di elementi paragogici osservabile in varie-
ta dialettali, quali elementi che rivelano la presenza di struttura vuota.

% Questa teoria afferma che il componente fonologico delle lingue consiste in un
sistema di restrizioni universali sulle rappresentazioni superficiali, ordinate in una gerar-
chia di importanza che varia da una lingua allaltra. A una data rappresentazione di
entrata corrisponde la rappresentazione di uscita ottimale, ciog quella che soddisfa me-
glio le restrizioni pertinenti, in quanto comporta la violazione di un minor numero di
restrizioni o la violazione di restrizioni di livello gerarchico piti basso.
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de una struttura binaria per il piede e, conseguentemente, per la pa-
rola fonologica, che & formata da almeno un piede”. La minimalita
non & intesa solo in termini sillabici; la restrizione sulla binarietd, in-
fatti, pud riferirsi tanto alla struttura sillabica, in quanto impone: un
costituente minimo [oo], tanto alla struttura moraica, richiedendo un
costituente almeno bimoraico [pul, a seconda che i sistemi siano sen-
sibili o non sensibili alla quantita sillabica. Fra le lingue che mostrano
con chiarezza gli effetti della restrizione FtBin vi sono il latino e lin-
glese, in cui 1 piedi sono almeno bimoraici; in entrambe le lingue in-
fatti esistono parole monosillabiche, ma tali parole si presentano sem-
pre con una rima complessa (V o VC) (cfr. Prince e Smolensky
(1993), Hayes (1995), Mester (1994) per il latino, Golston (1991)
per linglese e il greco antico). A rafforzare l'ipotesi della minimalita
della parola sta poi il fatto che le uniche. eccezioni significative sem-
brano essere quelle che McCarthy e Prince (1990: 254) chiamano
‘non parole’, ciog le parole non lessicali, che in quanto tali si ritiene
non debbano necessatiamente rispondere ai requisiti prosodici.

Dato l'impianto della Optimality Theory, la restrizione FtBin, come
le altre, & in linea di principio violabile. Di fatto, in lavori prodotti in
questo ambito teorico, FtBin sembra prevalere sempre sulle restrizioni
con cui si confronta®™. In ogni caso, essa & da considerare una restti-
zione di alto livello gerarchico, di quelle raramente violate, il che si-
gnifica che le uscite che la violano sono marcate.

A proposito dell'italiano, I'ipotesi della ‘parola minima’ & adottata
in recenti lavori da Helsloot (1995), Monachesi (1995), Thornton
(1996). In particolare, Thornton parte dall’'osservazione che le parole
monosillabiche appartenenti alla classe dei nomi sono in numero assai
limitato e possono essere considerate un’eccezione nel lessico italia-
no”, e dimostra come alcuni processi di formazione delle parole indi-

» Una nozione cruciale & quella di ‘dominio prosodico minimo’ sviluppata da
McCarthy e Prince (ad es. 1990, 1995), i quali dimostrano che in alcune lingue da loro
analizzate alcuni processi morfologici (ad es. linfissazione e il raddoppiamento) indivi-
duano una porzione della sequenza di suoni che costituisce il dominio morfologico co-
me base minima. Tale porzione corrisponde sempre al piede. Poiché le parole sono
costituite di piedi e percid la parola minima consiste in un piede, McCarthy e Prince
propongono che la base minima coincida con la parola minima. Dati di vario tipo
vengono portati a conferma dell'ipotesi che la parola minima sia un dominio rilevante
nella morfologia delle lingue.

3 Cfr. ad es. McCarthy e Prince (1990: 231 e nota 10).

31 Thornton suggerisce che il requisito di minimalita della parola potrebbe essere
esteso anche ai verbi, considerando che le forme verbali monosillabiche, peraltro nume-
rose e d’uso frequente appartengono ad auslharl o a verbi che tendono ad acquisire lo
status di parole funzionali.
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viduino un dominio minimo (nel senso di Prince e McCarthy, 1990)
della forma [66]. Gli ‘accorciamenti’ e la creazione di ipocoristici
producono parole bisillabiche con accento sul ptimo elemento, ¢ nel
caso dei composti con reduplicazione ‘Vetbo-Verbo’, del tipo fugg:-
fuggé, la base su cui opera il processo morfologico corrisponde alla
parola minima. Tale ipotesi rientra quindi nell'idea che la minimalita
della parola sia indotta dalla minimalita del piede, cio¢ che una paro-
la minima benformata corrisponda a un piede minimo, per quanto
riguarda ['italiano, il trocheo bisillabico.

Molti elementi dimostrano come la struttura metrico-sillabica do-
minante in italiano sia il piede bisillabico trocaico. In effetti, non con-
siderando gli elementi funzionali-(manteniamo in sospeso la questione
se essi debbano effettivamente essere trattati in modo speciale), le pa-
role monosillabiche sono in numero limitato. E evidente, poi, che le
_parole ossitone, che hanno un piede finale monosillabico forte, rap-
presentano strutture accentuali marcate. Anche i dati discussi in
Thornton (1996) confermano questo quadro, e tuttavia non escludo-
no di per sé la possibilita che la struttura metrica dominante, basica,
della lingua coesista con strutture meno frequenti e marginali. Non &
infatti sorprendente che formazioni create atiraverso la riduzione di
una base lessicale si conformino alla struttura metrico-sillabica non
marcata in italiano ”.

Il problema delle analisi che assumono requisiti di minimalit3, &
che esse danno luogo in questo caso ad una ‘ipergeneralizzazione’ e,
come conseguenza di questa, ad eccezioni che necessitano di un trat-
tamento speciale. Due precisazioni mi sembrano utili a questo propo-
sito. La prima & che FtBin riguarda tanto le parole monosillabiche
quanto le parole polisillabiche ossitone, e cid che si osserva & che
queste ultime sono relativamente numerose ¢ non certo marginali nel
lessico, visto che fanno anche parte dei paradigmi verbali . La secon-
da & che annullare la differenza fra la marginalita e 'assoluta mancan-
za di certe forme di superficie impoverisce la nostra comprensione
dei fatti. Non pud esser privo di significato il fatto che una lingua
ammetta certe strutture, sia pure come matcate, che non le eviti ri-

32 Thornton (1996) osserva che alcuni ipocoristici derivati da basi proparossitone
hanno la struttura ternaria éos, ad es. Ménico < Domenico, e che questo potrebbe esse-
re un argomento a favore del piede tetnario in italiano.

3 Non considero qui i piedi monosillabici non dominanti contenuti in parole po-
lisillabiche, come [paltata. Su di essi si potrebbe ipotizzare 4) che non esistano (cio
siano solo sillabe atone), oppure &) che siano costituenti privi di testa, o ancora ¢) che
siano sottoposti a deaccentazione a causa dell'adiacenza di un altro accento.
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correndo sistematicamente a strategie di riparazione e che nello svi-
luppo diacronico esse non siano state sottoposte a ristrutturazione *.

Ritengo percio che si possa affermare che in italiano non vige
un requisito assoluto di minimalitd del piede e quindi — cid che ci
interessa pid da vicino — della parola, e che le parole monosillabi-
che non debbano essere considerate marginali rispetto al fondo lessi-
cale”. Constatato poi che vi sono unitd monosillabiche anche nella
classe delle parole lessicali, come re, gru, blu*, possiamo concludere
che la condizione sulla dimensione minima della parola, o piti preci-
samente il rispetto o la violazione di tale condizione, non costitui-
scono un discrimen assoluto fra categorie lessicali e categorie funzio-
nali,

4. Monosillabi lessicali e monosillabi funzionali: Uitaliano e il napoletano

Per i motivi illustrati nei precedenti paragrafi, non possiamo ser-
virci di criteri fonetici o di previsioni teoriche per stabilire lo status
accentuale delle parole monosillabiche. In questo paragrafo, conside-

~N

* Nel corso di un’inchiesta effettuata nella Toscana centro-meridionale ho poturo
constatare la rilevanza della distinzione fra marcatezza e agrammaticalita delle strutture
fonologiche. Uno degli informatori aggiungeva sistematicamente una vocale paragogica
alle forme tronche occorrenti nelle posizioni forti dell’enunciato, riaggiustandone la
struttura metrica secondo uno schema noto e diffuso nelle varieta dialettali italiane (cfr.
ad es. Rohlfs, 1966: 467-470). Egli produceva regolarmente forme come /o portde ‘lo
portd’, non ci voe ‘non ci vo', perde ‘perd’, di he ‘di . Non vi & dubbio che nel
sistema di quel parlante FtBin sia una restrizione inviolabile. Deve quindi corrisponde-
re a una proprieta della struttura — ciog, in termini di Optinality Theory, ad un diverso
ranking di FtBin — il fatto che i parlanti italiani o toscani non applichino generalmente
strategie di questo tipo.

» E interessante notare che, nell'italiano di matrice fiorentina, le parole monosilla-
biche lessicali, nonché tutte le parole polisillabiche ossitone, vengono a trovarsi in una
sillaba chiusa nella catena patlata quando stanno in posizione preconsonantica, in
quanto provocano Pallungamento della consonante iniziale della parola successiva. In
questo contesto, acquisendo una struttura sillabica con rima pesante, tali parole soddi-
stano la restrizione FiBin, se questa & intesa come requisito di bimoraicita, ¢ non di
bisillabicita (cfr. Repetti, 1991). E dubbio se tale interpretazione di FtBin possa essere
adeguata alla situazione dellitaliano, e i fenomeni presentati in Thornton (1996) sem-
brano dimostrare che non lo sia. Resta comunque il fatto che nelle altre posizioni (pre-
vocalica e finale di enunciato) gli elementi indicati sopra violano FtBin in entrambe le
sue accezioni (per una diversa opinione su questo punto cfr. Helsloot, 1995: cap. 8).
Lo stesso vale per le varietd d’italiano e le varietd dialettali, come il napoletano, che
non presentano, o presentano solo parzialmente il fenomeno del Raddoppiamento Sin-
tattico. La questione, infine, & irrilevante rispetto alla distinzione fra monosillabi funzio-
nali e lessicali visto che, nello standard di tipo fiorentino, anche la maggior parte dei
monosillabi funzionali provoca il Raddoppiamento Sintattico.

% Dovrebbero essere considerati elementi appartenenti a questa classe, almeno
dal lato fonologico, anche tutte le parole monosillabiche, fra cui pronomi personali,
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rando aspetti di tipo segmentale — i correlati indiretti definiti al para-
grafo 3.1. — che manifestano 'accentazione intrinseca delle parole, in-
dipendente dalle condizioni accentuali e ritmiche dell'enunciato, af-
frontero il problema dell’accento dei monosillabi in italiano e in napo-
letano, varieta che non differiscono sostanzialmente per quanto ri-
guarda le strutture metriche possibili, ma che presentano un diverso
grado di dipendenza della qualithd dei segmenti dalla struttura proso-
dica e percid dalla posizione dell’accento.

4.1. Italiano

L’unica regola fonologica dell'italiano a cui possiamo far riferi-
mento per valutare anche in isolamento I'accentazione di una sillaba &
la chiusura vocalica, cioé la neutralizzazione delle opposizioni fra le
vocali medie /¢/, /e/ e /9/, /0/ che ha luogo nelle posizioni atone, in
cui possono trovarsi solo le vocali medio-alte. La mancata chiusura
segnala percid la presenza di un accento che si ritiene comunemente
essere del livello di parola (cfr. ad esempio Mioni (1973: 62), Nespor
e Vogel (1986 130).

Per quanto riguarda l'accentazione dei monosillabi, il test della
chiusura vocalica pud essere applicato a forme verbali come ho, &,
puo, so che in isolamento e nelle posizioni forti della frase, in cui non
hanno funzione di ausiliare, presentano vocali medio-basse /o/ e /¢/.
In funzione di ausiliare queste forme mantengono spesso il grado vo-
calico originale, benché siano possibili anche realizzazioni con vocali
chiuse (i seguenti sono esempi di italiano standard di locutori tosca-
ni):

[o tiro'vato] [o tro'vato]
[e vie'nuto] [e vie'nuto]

Pud . essere utile precisare, inoltre, che il Raddoppiamento Sintat-
tico (RS), fenomeno tipico di alcune varietd d’italiano e talvolta in-
vocato come prova della tonicitd dei monosillabi, non & un test uti-
le. E noto infatti che il RS definito come ‘dell'italiano standard’ &
determinato da due condizioni, 'una di tipo fonologico e l'altra di

avverbi, etc., che possono stare nelle posizioni forti dell’enunciato, cio¢ al margine de-
stto dei domini fonologici frasali, e che come tali non possono essere integrate nella
costituenza metrica degli elementi posti alla loro destra, cosa che pud invece accadere
alle parole funzionali interne ai sintagmi.
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tipo lessicale. L’allungamento della consonante iniziale, infatti, & do-
vuto nella maggior parte dei casi alla presenza di una vocale finale.
tonica nella parola precedente, ma & anche provocato dalle voci les-
sicali non ossitone come, dove, qualche; ad esempio dove [v:1ai, come
[s:1i dice, qualche [r:lagazzo. E evidente quindi che non & possibile
utilizzare il RS per distinguere fra monosillabi tonici, cioé rafforzan-
ti, e monosillabi atoni, cioé non rafforzanti, non essendo possibile
stabilire da quale delle due condizioni, quella fonologica o quella
lessicale, dipenda il rafforzamento che si produce quando la conso-
nante iniziale & preceduta da una parola monosillabica”. L’unica os-
servazione che pud essere fatta a proposito della fenomenologia del
RS nellitaliano di matrice fiorentina & che i monosillabi non rad-
doppianti sono atoni. In base a questo dato, possiamo osservare
che:

— nessuna parola monosillabica lessicale & sicuramente atona (tut-
te provocano raddoppiamento);

— alcune parole monosillabiche appartenenti a classi funzionali so-
no sicuramente atone, visto che non provocano raddoppiamento: gli
articoli determinativi /g, 7, le*, la preposizione d7, e, ovviamente, tutti
i pronomi clitici.

Resta da osservare, infine, che lo status accentuale dei monosillabi
non pud essere definito in base al loro comportamento rispetto all’eli-
sione vocalica. Mentre nel napoletano (cfr. 4.2.) la cancellazione della
vocale finale & in relazione biunivoca con I'atonia della vocale medesi-
ma, lo stesso fenomeno di cancellazione in italiano, ad esempio nello
standard di tipo toscano, & regolato da un insieme complesso di con-
dizioni, fra le quali, necessaria ma non sufficiente, 'atonia della vocale

*7 Si veda Agostiniani (1992: 10-14) per una discussione sul RS nei monosillabi in
italiano e una rassegna degli studi esistenti su questo argomento da cui risulta che la
distinzione, risalente a Pratelli (1970: 40 ss.) e ripresa con terminologia varia in studi
pit recenti, fra monosillabi ‘accentabili’ e non accentabili corrisponde a quella, qui di-
scussa, fra monosillabi funzionali e lessicali. Sono infatti ‘accentabili’ i monosillabi che
possono ticevere l'accento di frase. Va sottolineato che questa accentabilita & diversa
dall*acquisto’ di accento di tipo titmico che, come Agostiniani argomenta, pud riguar-
dare anche i monosillabi atoni, ad es. le preposizioni. Questo tipo di accentazione, cosi
come, all'inverso, la deaccentazione ritmica, non & rilevante ai fini del RS, come & di-
mostrato dai casi di raddoppiamento provocato da acronimi (percid sicuramente ua RS
di tipo fonologico) in cui si osserva ‘spostamento’ di accento; nellesempio seguente
Paffricata palatale di TG ¢ sempre geminata, indipendentemente dalla posizione dell’ac-
cento ritmico, cosl come la consonante iniziale di sre: [ti'd:3i] ‘TG (telegiornale)’ ma
['tid:zi 'tire] “TG3’. Cfr. su questo punto anche il paragrafo 3.1 nota 13.

3 Qvviamente le altre forme di articolo detetminativo #, lo, gli, non costituiscono
esempi utili di parole rafforzanti, in quanto terminanti in consonante o selezionate da-
vanti a vocale o davanti a consonanti lunghe (ad es. {lo 't:sio] [lo 'nmokkol.
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finale ®. Pertanto la presenza di una vocale non elisa non & necessa-
riamente prova di tonicita.

4.2. Napoletano ®

Anche in napoletano si osserva una riduzione dell'inventario voca-
lico nelle posizioni atone, e rispetto allitaliano questo dialetto mostra
pit evidenti gli effetti dell'indebolimento segmentale dipendente dalla
configurazione prosodica *. Dalle sillabe non toniche sono escluse le
vocali medie (g, €, 5, 0). In particolare, a sinistra dell’accento trovia-
mo [al, [u] per la serie posteriore, e [i] o [a] per la serie anteriore,
mentre nelle posizioni postoniche sono di solito soggette a indeboli-
mento anche le vocali alte, cosicché in queste sedi l'inventario dei
segmenti possibili si riduce a [a] e [al (quest’ultima facoltativamente
ridotta a [®] o [2]). Questi due tipi di indebolimento vocalico, l'in-
nalzamento e la riduzione a schwa, sono pill proptiamente da intet-
pretare come due stadi di un processo di semplificazione del contenu-
to fonetico delle vocali atone.

Nel quadro teorico della Fonologia della reggenza (cfr. Kaye,
Lowenstamm e Vergnaud, 1985, 1990) i processi di lenizione o ridu-
zione segmentale vengono rappresentati come fenomeni di deassocia-
zione di alcuni degli elementi che formano le espressioni segmentali. Le
espressioni segmentali rappresentano la struttura interna di ciascun
segmento e sono associate a posizioni dell’'asse temporale (cfr. Harris,
1990, 1994). Nel caso del napoletano, I'indebolimento vocalico consi-
ste nella deassociazione dell’elemento A e percid nellinnalzamento
delle vocali medie, la cui espressione segmentale & costituita, appunto,
dagli elementi A in associazione con I o con U e con 'elemento neu-
tro, che fa parte dell’espressione segmentale di tutte le vocali. A uno
stadio ulteriore I'indebolimento vocalico porta alla deassociazione di
tutti gli elementi esclusa la vocale neutra, che resta realizzata come
[o].

Questi due stadi di scomposizione delle espressioni segmentali as-

39 Sull’elisione nel parlato toscano vd. Agostiniani (1989), la cui analisi & in buona
parte applicabile allo standard parlato di tipo toscano, come & inevitabile, data la parti-
colarita dellinterazione lingua-dialetto in questa regione.

# Le osservazioni sul napoletano contenute in questo paragrafo e in quelli succes-
sivi sono basate su dati che rappresentano il repertorio contemporaneo del parlato dia-
lettale cittadino (con esclusione dei quartieri della fascia periferica).

4 T dati che seguono sull'indebolimento vocalico in napoletano, e la relativa di-
scussione, sono tratti da Bafile (1997).
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sociate ai nuclei vocalici non accentati, caratterizzano le posizioni ri-
spettivamente protoniche e postoniche tanto nel dominio della parola,
quanto, almeno tendenzialmente, nel dominio frasale del sintagma fo-
nologico. Cio che si osserva, infatti, & che non solo le vocali protoni-
che all'interno di parola sono innalzate, ma lo sono talvolta anche vo-
cali che sono postoniche al livello della parola ma protoniche rispetto

all'accento del sintagma ®. Il quadro del vocalismo atono & riassunto
in (6).

(6)
a) riduzione delle vocali postoniche:
['kistal ‘questo’ ['krerona] ‘credono’ ['femronal ‘femmina’
b) innalzamento delle vocali protoniche nella parola:
['portal/[pur'tata] ‘porta, portate’
(['pefkal/[pifka'toral, [pafka'toral ‘pesco, pescatore’
¢) innalzamento nel sintagma fonologico:
['kistu ma'rjwols] ‘questo ladro’ ['bel:i wa'K:una] ‘bei ragazzi’

Dato questo stato di cose, la presenza di [2] in una parola mono-
sillabica denuncia senza dubbio la sua atonia. ’

Per gli elementi che si trovano alla sinistra della testa di un sin-
tagma fonologico, posizione tipica delle parole grammaticali, ci aspet-
tiamo che una vocale atona della serie posteriore sia innalzata e non
ridotta (mentre una vocale anteriore pud ridursi a [9] anche in que-
ste posizioni). Peraltro, per quegli elementi, come le preposizioni, che
occorrono sempre in posizioni deboli della frase e non presentano al-
ternanza tra forme forti e forme deboli, la vocale alta non & necessa-
riamente prova di atonia, poiché tale vocale deve essere semplicemen-
te posta nella rappresentazione lessicale .

Per tutte le parole monosillabiche, infine, una vocale media (g, ¢,
0, 0) segnala la presenza di accento.

Un altro fenomeno della fonologia postlessicale del napoletano,
che pud esserci utile a definire la natura accentuale delle parole mo-
nosillabiche & lelisione, che in questo dialetto colpisce tutte le vocali
atone finali di parola (cfr. Andalo, 1993).

2 Nel dominio superiore alla parola, la tendenza, fonologicamente motivata, all’in-
nalzamento & chiaramente ossetvabile, ma il fenomeno assume carattere di obbligatorie-
ta solo quando le vocali coinvolte sono le desinenze dei determinanti.

# E assai probabile che la vocale alta presente nella rappresentazione lessicale di
forme non alternanti come [nun] ‘non’, [kul ‘con’ sia dovuta alla stessa tendenza ge-
nerale all'innalzamento delle vocali protoniche, ma essa non pud essere considerata il
risultato di un processo sincronico di chiusura.
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Qui di seguito sono riportati alcuni monosillabi del napoletano,
considerati in relazione al loro comportamento rispetto ai tre fenome-
ni descritt, 'innalzamento (Inn), la riduzione vocalica (Rid) e I'elisio-
ne (El) *, Negli esempi le parole sono inserite in contesti sintagmatici
in cui occupano una posizione che precede la testa; non sono invece
esemplificati i casi in cui tali elementi compaiono nella posizione di
testa assumendo la forma fonologica forte (possibilita esclusa alle pre-
posizioni, che non presentano alcuna variazione disttibuzionale o fo-
nologica).

In (7a) sono raggruppati i monosillabi che sono colpiti dai feno-
meni di indebolimento, in (7b) alcuni monosillabi che non lo sono®.
1l trattino indica che la forma in questione non & un esempio utile
per l'applicazione della regola di indebolimento (si ricordi che le vo-
cali posteriori e /a/ non passano a [a] in queste posizioni), e il segno
= & usato in luogo della ripetizione della forma riportata nella colon-
na precedente.

(7) a.
Inn Rid El
po pa bia'let:se p a'fi
‘per’ ‘per bellezza’ ‘per uscire’
ku - k an'tonjo
‘con’ ‘con Antonio’
do e do 'fjerna d 'ak:wa
‘di’ ‘¢ di ferro’ ‘di acqua’
ke 'kelio ko dri'fetio 'pentse 'k anio 'fatio
‘che’ ‘cio che disse’ ‘penso che hanno fatto’

4 Dal quadro qui descritto sono escluse tutte le parole monosillabiche che consi-
stono di una vocale, poiché, indipendentemente dalla categoria morfosintattica a cui
appartengono (determinanti, preposizioni, congiunzioni, verbi, pronomi), esse sono
preservate da fenomeni di indebolimento: queste vocali non sono mai ridotte a schuwa,
non sono mai elise, e solo alcune di esse, facoltativamente, sono innalzate. Si deve
percid ritenere che viga in napoletano una condizione sull'identificabilita delle voci les-
sicali, che protegge le forme da indebolimenti che ne pregiudichino la riconoscibilita o
che possano portare alla loro completa cancellazione.

4 La forma [dae] ‘di’ in (7a) & una delle alternanti esistenti, in particolare quella
che compare dopo parole che provocano RS. Le altre forme sono [el prima di iniziale
consonantica e [d] prima di iniziale vocalica. Queste forme sono probabilmente da
considerare allomorfi, piuttosto che forme derivate fonologicamente da una base de per
effetto, rispettivamente, di un dileguo della consonante iniziale e di un’elisione vocalica.
In primo luogo, infatti, il dileguo della dentale iniziale non & un processo generale nella
fonologia del napoletano, ma & limitato ad alcune voci lessicali; inoltre, anche dopo
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sto
‘sto
PO

< A

puo

vo
< E
vuole

tre
‘tre
kkcu

€, 282

pit

ki
(Chi)

re
re

te

[P

te

Il quadro presentato in (7) mostra come le proprieta fonologiche
delle parole monosillabiche del napoletano non siano riconducibili a
una fondamentale distinzione fra categorie lessicali e categorie funzio-
nali. Cio che emerge & che 1) tutti i monosillabi lessicali sono forti;
2) alcuni monosillabi funzionali sono forti, altri sono deboli. Neppure
un’ulteriore distinzione, all'interno del gruppo degli elementi funzio-
nali, fra le diverse classi rivela una correlazione fra categorie morfo-

parole rafforzanti pud trovarsi [a forma preconsonantica [e] ([ e 'fjerzal), che prova

*Inn

so via'nuta
‘sono venuto’
sto d:i'fenio
‘sto dicendo”
po piar'la
‘pud parlare’
vo ka'pi
‘vuole capire’

tre 'krano
‘tre cani’

re ¢ bias'tona
‘re di bastoni’

nu ‘te d:zo'late
‘un t& freddo’

*Rid

ki vaj tru'van:o
‘chi cerchi’

*El
fra 'ot:a jworns
‘fra otto giorni’
ma 'er 'is:o
‘ma era lui’
so a'fmuto
‘sono uscito’

sto ar:i'vaimng
‘sto arrivando’
po afpa't:a
‘pud aspettare’
vo a'fi

‘vuole uscire’
tre a'mifo

‘tre amici’

k:cu a's:aj

‘di piy

ki ave ra'd:zono
‘chi ha ragione’

nu 't a'mars
‘un t& amaro’

Pavvenuta lessicalizzazione dell’alternante priva di consonante iniziale.
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sintattiche ed accento: vi sono parole forti e parole deboli nel gruppo
delle preposizioni, dei determinatori, dei pronomi, delle congiunzioni.

Dato questo stato di cose, la mia proposta & che 1) non vi siano
limitazioni generali nell’asseghazione della struttura prosodica alle pa-
role contenute nel lessico e che in linea di principio a tutte le parole
sia assegnabile la struttura di parola fonologica; 2) alcune parole ap-
pattenenti a categorie funzionali siano specificate lessicalmente come
deaccentabili, oppure come atone quando non presentino alternanza
tra forme forti e forme deboli. Nel caso del napoletano questo tipo di
altetnanza appare limitato alla congiunzione /ke/ con forma indebolita
[kal. Per le altre parole funzionali ridotte si deve ritenere che il loro
indebolimento sia lessicalizzato, cioé che la loro forma di superficie
cottisponda a quella della rappresentazione lessicale.

In questo quadro la debolezza fonologica che caratterizza pecu-
liarmente alcune parole e che non pud essere ricondotta a proprieta
strutturali pilt generali, viene rimandata ad un’informazione lessicale
specifica per questi elementi. Che tali elementi siano parole funzionali
e monosillabiche non & sorprendente, poiché come tali esse sono af-
fette da una duplice debolezza; si tenga conto di quanto osservato
sulle caratteristiche prosodico-distribuzionali delle parole funzionali e
sul fatto che i monosillabi, non essendo domini utili all’espressione di
contrasti accentuali, sono accentualmente instabili, cioé meno adatti a
conservare I'informazione lessicale relativa all’accento.

E possibile che la sensibilita ai processi di indebolimento ed eli-
sione osservabile in certe parole del napoletano, e non in altre, sia
dovuta alla qualitd delle vocali coinvolte, nel senso che certe vocali
sarebbero pit esposte di altre a fenomeni di deaccentazione e ridu-
zione (le vocali medie pit delle vocali cardinali, le vocali anteriori pit
delle posteriori, le vocali alte pit della /a/). Se cid risultasse essere
vero, la specificazione lessicale che determina il trattamento fonologi-
co delle parole funzionali del napoletano verrebbe ad avere, in parte,
una motivazione fonetica. In altri termini, & possibile che determinate
condizioni fonologiche (la qualitd dei segmenti vocalici) abbiano avu-
to un ruolo nel processo che ha portato alla lessicalizzazione di certa -
informazione sulla struttura accentuale delle parole, potremmo dire
alla creazione di un ‘tratto di deaccentabilitd’, oppure alla lessicalizza-
zione di certe forme atone. In nessun modo, comunque, la qualita
vocalica pud condizionare direttamente i processi sincronici di inde-
bolimento. Lascio a future ricerche I'approfondimento di questa idea,
che per il momento ha solo il carattere di ipotesi e sulla quale non mi
soffermero oltre in questa sede.
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5. Monosillabi lessicali e monosillabi funzionals: alcune osservazioni a pro-
posito dell'inglese

. Abbiamo fin qui introdotto e discusso argomenti in base ai quali
il modello di tipo categoriale della fonologia delle parole funzionali,
come quello proposto da Selkitk (1995) per I'inglese, non appare
adatto alla comprensione dei dati del napoletano e, per quanto & pos-
sibile stabilire, dellitaliano. In questo paragrafo discuteremo la rile-
vanza di tali atrgomenti tispetto alla situazione dell’inglese.

Indubbiamente, e non a caso, la fenomenologia fonologica delle
parole grammaticali dell’inglese si presta assai meglio ad essere tratta-
ta nei termini della distinzione categoriale ‘lessicale ~funzionale’ di
quanto non lo sia la situazione del napoletano. Dai dati presentati in
Selkirk (1984, 1995) risulta infatti che la maggior parte delle parole
grammaticali appare normalmente in forma ridotta. Inoltre, I'alternan-
za tra forme deboli e forme forti, in napoletano limitatissima, & assai
diffusa in inglese, in cui riguarda anche le preposizioni e gli ausiliari,
che possono essere collocati al margine destro dei sintagmi e quindi
ricevere I'accento del sintagma stesso. A un’analisi pitt approfondita,
tuttavia, si possono rilevare, anche all'interno di questo quadro, ele-
menti che denunciano la natura non puramente fonologica del feno-
meno, evidenziando il ruolo del lessico nel trattamento fonologico
delle parole grammaticali.

Consideriamo in primo luogo le parole funzionali che non hanno
forme ridotte ®. Selkirk (1984), che spiega i fenomeni di riduzione
come la conseguenza della perdita di accento (v. oltre la nota 49),
osserva che la regola di deaccentazione & sensibile alla struttura silla-
bica; questo spiega come certi elementi dalla struttura complessa (co-
me both, each con struttura C,VVC) non abbiano forme deboli. Questo
dato, perd, non spiega tutto e per i casi in cui, a paritd di condizioni
sillabiche, alcune parole presentano forme deboli ed altre no, (come
be, do, che hanno varianti ridotte, accanto a foo, through, che non ne
hanno), Selkitk chiama in causa la frequenza d’uso, come fattore che

% Non affronto qui i problema costituito dall’occorrenza di varianti non tidotte
anche nelle posizioni deboli del sintagma, questione che peraltro pone un interrogativo
fondamentale pet I'analisi di Selkirk (1995). Infatti, a meno di non analizzare tutte le
occorrenze di forme piene nelle posizioni deboli come forme di citazione o focalizzate,
non & chiaro da quali principi fonologici generali dipenderebbe in quei casi I'assegna-
zione della struttura di parola fonologica ad elementi che ne sono privi. Inoltre, in che
relazione porre siffatti principi fonologici con fattori individuali o diafasici che proba-
bilmente contribuiscono alla variazione ‘libera’ fra forme piene ¢ forme ridotte? La
risposta a questi interrogativi richiederebbe un’analisi molto approfondita dei dati del-
Pinglese, che esula dagli scopi di questo lavoro.
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favorirebbe 'indebolimento. Nessuno di questi due argomenti & perd
applicabile ai casi di assenza di varianti ridotte per parole come oz €
up. Per queste Selkirk propone che siano semplicemente elencate nel
lessico come eccezioni.

Un altro aspetto da considerare & che in alcuni casi P'alternanza
fra forme forti e forme deboli non pud essere ricondotta a regole fo-
nologiche di validita generale e deve essere trattata in termini di allo-
mortfia (cfr. Zwicky, 1977; Kaisse, 1985: 42) “.

Questi dati rivelano che il processo di riduzione delle parole
grammaticali in inglese non pud essere analizzato grazie ad una regola
prosodica che si applica senza eccezioni ogniqualvolta trovi la sua de-
scrizione strutturale. Essi dimostrano al contrario che, anche in ingle-
se, il comportamento fonologico delle parole grammaticali & in parte
condizionato da informazioni contenute nel lessico. Cid & reso eviden-
te in primo luogo dall’esistenza di eccezioni, cioz di parole che non
soggiacciono alla regola di riduzione, e dal rapporto di allomorfia che
esiste tra alcune forme ridotte e le corrispondenti forme forti. Inoltre,
la rilevanza della frequenza d’uso, osservata da Selkirk (1984), pone
in ulteriore rilievo I'aspetto lessicale del fenomeno, dato che non pud
esistere una diretta correlazione tra la frequenza d’'uso e I'applicazione
sincronica di una regola (cfr. ad esempio Kiparsky, 1988: 373). Un
fattore quale la frequenza d’uso acquista significato, invece, nell'ipote-
si, qui formulata, che l'informazione sulla deaccentabilita delle parole
funzionali sia contenuta nel lessico: & sulla rappresentazione lessicale,
e sulle sue eventuali ristrutturazioni, che la frequenza d’uso pud avere
un’influenza, e non direttamente sull’applicazione di una regola fono-
logica di deaccentazione (ipotesi di Selkirk, 1984) o sulle operazioni
di mapping fra sintassi e fonologia che assegnano o non assegnano la
struttura di parola fonologica alle parole morfologiche (ipotesi di
Selkirk, 1995) ®.

Nonostante la maggiore vitalitd fonologica dei fenomeni di ridu-
zione delle parole grammaticali, sembra pertanto che sia possibile
estendere anche all'inglese l'ipotesi che la particolare fonologia di tali
elementi dipenda da un tratto lessicale di deaccentabilitd che accomu-
na la maggior parte, ma non la totalita di essi.

] ; Questo ¢ ad esempio il caso delle forme [av], [V] per have ¢ [ad], [d] per
would.

4 Nel suo sintetico lavoro del 1995, Selkirk considera I'esistenza di eccezioni, che
tratta come parole aventi la struttura di piede anziché di sillaba atona, e di un cerro
grado di allomorfia, collegata, nel suo modello, allo status prosodico delle parole funzio-
nali. Non viene invece trattata la rilevanza della struttura sillabica né di aleri fattori,
come la frequenza d’uso, analizzati in Selkirk (1984).
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6. Le parole polisillabiche funzionali

I polisillabi funzionali in napoletano, cosi come in italiano e in
inglese, presentano caratteristiche fonologiche che [i assimilano alle
parole polisillabiche lessicali piuttosto che a quelle monosillabiche
funzionali.

La diversita dei polisillabi all'interno del gruppo degli elementi
funzionali deriva dal particolare stazus fonetico e fonologico che carat-
terizza in generale le parole monosillabiche ed & alla base della loro
debolezza accentuale (v. paragrafo 3). Del resto, nel quadro qui pro-
posto, in cui tutte le parole, tranne alcune limitate eccezioni, ricevono
la struttura di parola fonologica, non abbiamo alcun motivo di aspet-
tarci che i polisillabi funzionali siano atoni *.

Al contrario, per I'analisi categoriale, questo dato costituisce un
problema. Se infatti si parte dall'ipotesi che le parole funzionali siano
invisibili alle operazioni di costruzione della struttura prosodica che
assegnano la costituenza di parola fonologica alle unita del lessico, si
prevede che esse non ricevano accento di livello lessicale e che percio
siano fonologicamente deboli, indipendentemente dal numero di silla-
be di cui si compongono. Tale previsione, perd, & in contraddizione
con i dati.

Neppure ¢ possibile, d’altro canto, ipotizzare che la struttura pro-
sodica delle parole funzionali polisillabiche sia modificata nella fonolo-
gia di frase, poiché non & chiaro quale potrebbe essere il meccanismo
che assegnasse postlessicalmente un accento a tali elementi. Infatti,
mentre la teoria & in grado di spiegare come fenomeni di accentazio-
ne (cio¢ di assegnazione di struttura prosodica) postlessicale 'occor-
renza di forme forti dei monosillabi funzionali in determinate condi-.
zioni frasali (vedi al paragrafo 2), una spiegazione di questo tipo non
¢ applicabile ai polisillabi, che hanno realizzazioni forti in tutti i con-
testi di frase. Del resto, I'ipotesi di un’accentazione meccanica, di tipo
ritmico, delle parole funzionali polisillabiche in quanto sequenze di
due o pin sillabe atone, non potrebbe dar conto del fatto che queste

® Questa & anche la previsione di Selkirk (1984), che attribuisce alle parole fun-
zionali un livello di prominenza sulla griglia metrica inferiore a quello delle parole lessi-
cali (due asterischi invece di tre). Selkirk ipotizza a proposito degli elementi funzionali
anche una maggiore adiacenza alla parola seguente (formalizzata come la mancanza del-
la semibattuta di silenzio che invece separa una parola lessicale dall’unitd che si trova
alla sua destra). La maggiore debolezza delle parole funzionali monosillabiche & poi
spiegata come l'effetto di un processo di deaccentazione che, in certe condizioni, colpi-
sce singole sillabe (monosillabi e sillabe non accentate all'interno di parole polisillabi-
che) caratterizzate da una prominenza del secondo livello sulla griglia metrica.
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parole mostrano una varietd di schemi accentuali (in italiano e in na-
poletano vi sono parole funzionali proparossitone, parossitone e ossi-
tone) e del fatto che il loro accento & fisso e solo in parte dipendente
dalla struttura ritmica della frase; infatti rispetto ai processi di accen-
tazione ritmica (deaccentazione, ‘ritrazione’, etc.) i polisillabi funzio-
nali non si comportano diversamente dai polisillabi lessicali.

Una proposta che mira a spiegare le caratteristiche accentuali de-
gli elementi funzionali polisillabici mantenendo la distinzione ‘lessica-
le ~ funzionale’ & quella formulata per litaliano da Helsloot (1995:
133) secondo la quale le parole grammaticali polisillabiche sono speci-
ficate per avere un accento del livello del piede, differendo cosi dalle
parole lessicali, che sono parole fonologiche, e dai monosillabi funzio-
nali, che hanno solo la struttura di sillabe . Tale ipotesi & in contra-
sto con il comportamento dei polisillabi funzionali rispetto al processo
di chiusura delle vocali medio-basse /&/ e /o/ che caratterizza le silla-
be atone dell'italiano (cfr. 3.1.): le vocali aperte in s[elnza, sidelze,
v[olstro, slolno (nella pronuncia di tipo fiorentino) dimostrano la pre-
senza di un accento lessicale del livello di parola™.

6.1. I polisillabi funzionalt in napoletano

I dati del napoletano riguardanti la struttura fonologica delle pa-
role grammaticali polisillabiche costituiscono un ulteriore argomento
contro il trattamento categoriale delle proprieta fonologiche degli ele-
menti funzionali.

In linea generale valgono per questo dialetto le considerazioni
esposte qui sopra a proposito dell'italiano riguardo all’accento e alla
chiusura vocalica, rispetto ai quali le parole polisillabiche si comporta-
no come parole fonologiche, indipendentemente dal loro status sintat-
tico. Anche alcuni elementi polisillabici, tuttavia, mostrano una qual-
che sensibilita ai fenomeni d’'indebolimento che caratterizzano le pa-
role funzionali monosillabiche. In (8) & illustrata la variazione libera,
che si osserva nelle posizioni deboli della frase, tra forme accentate e
forme deaccentate di due parole grammaticali polisillabiche ([kom:]
e [kum:] in (8a) e [ar] nell'ultimo esempio di (8b) sono forme mo-

% Questo quadro tripartito corrisponde negli effetti a quello previsto da Selkirk
(1984).

5t La mancata chiusura vocalica & considerata prova dello status di parola fonolo-
gica (in quanto sede di accento principale di parola) del primo elemento di composti
come plolrtaocchiali, [€lxtrasensibile da. Nespor (1993: 174); su questo cfr. anche Hel-
sloot (1995: 140).
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nosillabiche risultanti dall’elisione nei bisillabi di base /'komis/ e
/a'ro/).

(8)
a) [nun 'tsat:fo kom: 'ad:z a 'fa:] ‘non so come devo fare’
i1 variazione con
[nun 'tsat:fo kum: 'ad:3 a 'fa:]
a
['kom:o]l ‘eccome!” (-'kums:a)
b) [a'ro 'vazjol ‘dove vai’
i variazione con
[a'tu 'vazjol,
ma
a'ro] ‘dove?’ (-a'ru)
la'ro a dia '1] ‘dove deve andare!’ (lett. ‘dove ha da andare’)
in varigzione con
far a d:a 'i]

In (8a) & esemplificata la variazione che si osserva per /’komzo/
quando tale parola ¢ collocata alla sinistra della testa del sintagma fo-
nologico di cui fa patte: in questa posizione, oltre alla forma con vo-
cale /o/, s’incontrano realizzazioni con vocale innalzata. Tali realizza-
zioni sono impossibili quando la parola & la testa del sintagma fonolo-
gico e riceve percio I'accento della frase. La stessa distribuzione delle
forme varianti e invarianti vale per /a'ro/, in (8b), che presenta an-
che, nelle stesse posizioni deboli, I'elisione davanti a parola iniziante
per vocale.

Questi fenomeni d’indebolimento testimoniano della tendenza alla
deaccentazione delle parole che sono collocate tipicamente in posizio-
ni che non ricevono l'accento di frase. Anche per queste dobbiamo
pensare che siano specificate lessicalmente come deaccentabili, dato
che la stessa tendenza all'indebolimento non si osserva per altri bisil-
labi caratterizzati dalla stessa distribuzione nell’enunciato. Questi dati
tientrano senza contraddizioni nell'ipotesi qui avanzata che tutti i fe-
nomeni di indebolimento delle parole funzionali siano processi di
deaccentazione di elementi specificati lessicalmente.

Appaiono connessi alla tendenza all'indebolimento degli elementi
funzionali anche i fenomeni di riduzione dell’ausiliare, presentati- in
(9), che coinvolgono per lo piit forme polisillabiche. Si osservi che in
napoletano AVERE ha quasi esclusivamente funzione di ausiliare (il si-
gnificato lessicale che tale verbo ha in italiano & espresso da TENERE)
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e si trova pertanto sempre alla sinistra della testa del sintagma fonolo-
b 52
gico .

(9) presente indicativo

24 p. ['aj a 'fa a tsupro'tel:al ‘devi fare la zuppetta’
['ej a pi'Azal ‘devi (lett. hai da) prendere’
[k e 'ritza] ‘che hai detto’
[1i ak:a't:al lo devi (lett. hai da) comprare’
(1} ak:a't:al “ddens

12 p. pl.  [nun: a'vim:s par'lata] ‘non abbiamo parlato’
fa'im: a ka't:fal ‘dobbiamo (lett. abbiamo da) tirare
fuori’
['ajm:o 'fat:a] ‘abbiamo fatto’
['ajma 'pertsal ‘abbiamo perso’
['k am: a 'rifora] ‘che dobbiamo (lett. abbiamo da)
dire’

2¢p. pl.  [la'vit a pa'val lo dovete (lett. avete da) pagare’
[l a'ito pru'vate] Tavete provato’
[n ‘'ajt a 'fal ‘non dovete (lett. avete da) fare’
['ats ka'pita] ‘avete capito’
['ito 'visto] ‘avete visto’

Analoghe variazioni si osservano nell'uso dell’ausiliare AVERE al-
I'imperfetto, di cui si registrano le seguenti forme:

(10) impetfetto indicativo ”

1* p. [a'veval ['eva] [‘eral
22 p. [‘iva] ['ira]
32 p. [a'veva] [‘eval ['eral

E evidente che la maggior parte delle forme ridotte non sono de-
rivabili dalle forme piene corrispondenti tramite regole fonologiche
generali, cosicché la variazione dev’essere espressa in termini di allo-

32 AVERE compare alla sinistra di un sintagma nominale, comunque sempre in po-
sizione fonologicamente debole, nel sintagma cristallizzato ['ave ra'd:zons] ‘ha ragio-
ne’ (dove & selezionato lallomorfo /'ave/ in luogo di /a/). In altri sintagmi con Ia
stessa struttura viene invece utilizzato regolarmente il verbo TENERE: ['tens fam:a]l ‘ha
fame’.

5 Nel materiale utilizzato per questo lavoro, consistente in registrazioni di patlato
libero e di liste di frasi, non vi sono occorrenze dell'allomorfo non ridotto di 2= p.
avrvd, attestato nelle grammatiche. In generale, tutte le forme dell’ausiliare non ridotte
sono rare. Nelle tre persone singolari dell'imperfetto vi & parziale omofonia con le cor-
rispondenti forme di EssErE: 12 p.-['ers], 2= p. ['ira], 3= p. ['era] [‘eval.
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motfia. Resta chiara tuttavia la correlazione fra la presenza di allo-
morfl ‘deboli’ e la configurazione prosodica dell’enunciato, nel senso
che, in quanto ausiliari, tali forme non sono mai teste nel sintagma
fonologico e, indipendentemente dalla loro consistenza sillabica, van-
no incontro a fenomeni di riduzione che presentano chiari effetti di
lessicalizzazione. In tal senso anche questi dati rientrano nel quadro
qui adottato, in cui la debolezza fonologica delle parole funzionali &
attribuita a una condizione prosodica generale (mancata prominenza
nei domini frasali) e a informazioni lessicali specifiche.

7. Conclusioni

L’analisi presentata in questo articolo, secondo cui i fenomeni di
indebolimento delle parole funzionali sono in parte determinati lessi-
calmente, comporta la rinuncia alla allettante generalizzazione a cui
portano le analisi come quella di Selkirk (1995) in cui la fenomenolo-
gia & ricondotta a restrizioni sulla struttura prosodica delle parole, di-
pendenti dalla distinzione sintattica fra categorie funzionali e categorie
lessicali. Si & osservato all'inizio che questa distinzione sintattica, di
per sé controversa, pur permettendo una buona approssimazione non
consente una definizione precisa degli elementi coinvolti in questo ti-
po di processi, perché non vi & totale coincidenza fra la classe fonolo-
gica delle parole deboli e la classe sintattica degli elementi funzionali.
Indipendentemente da questo dato fondamentale, I'analisi qui propo-
sta, nonostante la minore generalitd, o forse proprio per effetto di
essa, appare in grado di cogliere alcuni aspetti dei fenomeni in que-
stione che altrimenti risulterebbero casuali.

In primo luogo, ¢ un fatto osservabile tanto nel confronto inter-
linguistico quanto nell’analisi di singole lingue, che mentre le parole
lessicali non sono mai deboli, le parole funzionali possoro esserlo (cfr.
Selkirk, 1995: 27). Questo dato ¢ in accordo con un’analisi di questi
fenomeni di riduzione in termini di processo di indebolimento, ovve-
ro di deaccentazione, di elementi occorrenti in determinate posizioni
dell'enunciato. La condizione necessaria, ma non sufficiente, per la
deaccentazione & infatti che tali parole si trovino in posizioni deboli.
Possono poi influire altri fattori, e fra questi uno & la struttura seg-
mentale e sillabica delle parole, nel senso che gli elementi pitt pesanti
sono meno soggetti alla riduzione; I'effetto pitt evidente di cid & che
le parole polisillabiche non sono generalmente colpite da indeboli-
mento {(con le dovute eccezioni, viste per il napoletano). Si & visto
invece come la mancata riduzione, o la facoltativitad della riduzione di
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una parola grammaticale, a parita delle altre condizioni, costituisca un
problema teorico per le analisi che riconducono lindebolimento alla
natura prosodico-sintattica delle parole coinvolte.

Una seconda caratteristica dell’analisi qui presentata & che la
deaccentabilitd & definita come una proprietd lessicale che individua
esclusivamente gli elementi coinvolti nei processi di riduzione e non
quelli che non appaiono mai indeboliti. Da cid deriva un trattamento
pitt adeguato di questi processi d’indebolimento, che sono caratteriz-
zatl da un’incompleta diffusione nel lessico, tipico indizio di lessicaliz-
zazione di una regola fonologica. Anche T'allomorfia osservabile, ad
esempio in inglese, nell’alternanza tra forme forti e forme deboli, & un
chiaro segnale di lessicalizzazione, e questo aspetto viene colto in que-
sta analisi come un dato non acc1dentale

Una nozione d’importanza fondamentale nella discussione presen-
tata in questo lavoro, che vale la pena di richiamare in sede di con-
clusioni, & quella di accento intrinseco, cioé della proprieta fonologica-
mente rilevante che caratterizza le sillabe dotate di accento lessicale,
indipendentemente dalla loro prominenza concreta su altre sillabe al-
Pinterno dell’enunciato; per usate le parole di Lehiste (1970: 150): «a
potential for being stressed». Si & visto come questa sia una nozione
indispensabile nell’analisi dell'accento delle parole monosillabiche. In
alcune lingue l'accento intrinseco & supportato dall’esistenza di pro-
cessi segmentali sensibili all’accento; cosi osserviamo che in napoleta-
no alcune preposizioni sono toniche ed altre atone, benché la presen-
za delle une piuttosto che delle altre non determini una differenza
rilevabile nella struttura metrica della frase. In italiano I'accentazione
intrinseca ha scarsi effetti segmentali, ma si & visto come essa possa e
debba essere tenuta distinta dall’assegnazione di accento dei domini
frasali e dai processi di accentazione ritmica.

Questa considerazione & connessa con una questione non affron-
tata in questo lavoro e a cui mi limito ad accennare: quella del rap-
porto fra parole ‘deboli’ e dlitici. La teoria della dliticizzazione svilup-
pata nel’ambito della fonologia prosodica (cfr. Berendsen, 1986;
Inkelas, 1989) riconduce le proprietd fonologiche dei clitici ad una
caratteristica specificata nella loro rappresentazione lessicale, quella di
essere privi di struttura prosodica superiore al livello della sillaba ™, In

4 Questa & la definizione di Berendsen (1986: 27). Inkelas (1989: 98 ss.), all’in-
terno di una teoria sul rapporto fra morfologia e struttura prosodica, propone che il
clitico, elemento autonomo dal punto di vista morfologico, sia invece dotato di una
cornice di sottocategorizzazione prosodica, che esprime formalmente la sua necessita di
un ‘fratello” prosodico per formare un costituente e ricevere legittimazione prosodica.
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N

questa teoria & cruciale la distinzione fra le forme ‘ridotte’, derivate
da forme piene tramite regole fonologiche generali, e i clitici veri e
propri, che non sono sincronicamente riconducibili a forme piene
corrispondenti, ammesso che ve ne siano (cfr. ad esempio Zwicky,
1977; Kaisse, 1985; Berendsen, 1986; Inkelas, 1989). Per quanto ri-
guarda linglese, in base a questa distinzione, alcune parole grammati-
cali, ma non tutte, devono essere considerate dei clitici. La discussio-
ne di Inkelas (1989: 292 ss.), che utilizza prove di tipo segmentale e
distribuzionale, porta convincenti argomenti a favore di una differen-
ziazione formale tra clitici e non dlitici, differenziazione che risulta im-
possibile in un modello che considera tutti gli elementi funzionali in
quanto tali privi di struttura prosodica.

Laura Baflle — Istituto di Linguistica, Untversita degli Studi di Perugia — Piazza Mor-
lacchi, Perugia.
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SUMMARY

The paper is concerned with the prosodic nature of functional elements, which, in
many languages, show a special phonological behaviour. Monosyllabic function words
are particularly likely to undergo weakening processes, and this peculiarity is here attri-
buted to their accentual status. Therefore, phonetic and phonological aspects of stress
in monosyllabic words are discussed. An analysis of the phonological nature of function
and lexical words, based on data from Italian and Neapolitan, is here proposed,
whereby the reduction phenomena which typically affect certain function words are
attributed to lexical information, rather then to their syntactic status. Weakening phe-
nomena of polisyllabic function words in Neapolitan are also treated.
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